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ПЛЕНАРНЫЕ ДОКЛАДЫ 

 

Голиченко О.Г. 

Москва, ЦЭМИ РАН 

 

ОТКРЫТОСТЬ И ЗАКРЫТОСТЬ ИССЛЕДОВАНИЙ И 

РАЗРАБОТОК: PRO ET CONTRA 

 

Концепция открытости инновационного процесса набрала 

популярность в последнее время. В свете данной концепции иногда 

высказывается мнение об эрозии стратегических преимуществ 

использования внутренних исследований и  разработок (ИиР) компаниями. 

В пользу этой гипотезы трактуется мнение, высказанное Чесбро 

(Chesbrough, 2003), что фирмы, деятельность которых сфокусирована на 

внутренних источниках знаний, многое теряют, так как часто источники 

знаний, необходимые для инновационной деятельности находятся вне нее. 

При этом авторы ряда работ, опираясь на подобные высказывания как 

истину в последней инстанции, часто недооценивается роль собственных 

исследований и разработок.  

В то же время, как справедливо отмечается в работе (Gambardella and  

Panico, 2014), "нам недостает понимания при каких условиях фирмы или 

другие экономические агенты пользуются открытостью внешних связей, 

часто не ясны факторы, которые побуждают их инвестировать в эти связи". 

Но, даже если принять за данное, что открытость в инновационной 

деятельности, включая ориентацию на внешние источники знаний при 

проведении ИиР, становится доминирующим свойством инновационной 

деятельности, то возникает ряд следующих вопросов. 

Нужно ли фирме ориентироваться только на открытые 

инновационные процессы при проведении ИиР? Или необходимо 

добиваться определенного сочетания изоляционизма и открытости в 

проведении исследований и разработок?  

Почему в ряде случаев мы наблюдаем замещение внешних 

источников ИиР внутренними (Голиченко, Самоволева, 2015)? В чем 

причина этого явления?  

Что является определяющим в процессах создания инноваций: 

замещение или комплементарное использование этих типов ИиР ?  

Какова природа комплементарности ИиР компании?  

Как фирма может снизить риски экстерналий (утечек своих 

результатов ИиР) в открытых инновационных процессах?  

На эти и некоторые другие вопросы ищется ответ в данной работе. 

Заранее также следует оговорить, что в работе принимаются во внимание 

области инновационной деятельности предприятий, которые требуют 

существенного применения результатов исследований и разработок. 



 

В работе показано, что для успеха инновационной деятельности 

компании должна нащупать некоторый оптимальный для себя баланс в 

использовании внешних и внутренних исследований разработок.   

Для получения этого баланса необходимо учитывать следующие 

обстоятельства. 

Фундаментальные  положения ресурсно-ориентированного подхода 

(resource based view) утверждают, что именно контроль над ресурсами, 

заключенными в границах фирмы, создает ей конкурентные 

преимущества. Под ресурсами при этом понимаются «все активы фирмы, 

ее организационные и иные возможности, атрибуты фирмы, информация, 

знания и т.п., контролируемые фирмой и обеспечивающие возможность 

разработать и применить стратегию, направленную на повышение 

эффективности и результативности фирмы» (Barney, 1991. P. 101). 

Основная идея ресурсно-ориентированного подхода состоит в том, что 

фирма гарантирует себе получение выгоды и устойчивые конкурентные 

преимущества, ограждая ресурсы, участвующие в создании добавленной 

стоимости, изоляционистскими барьерами от несанкционированного 

использования другими экономическими агентами. При этом, следуя 

Барни (Barney, 1991), ресурсы, создающие устойчивые конкурентные 

преимущества, должны обладать четырьмя характеристиками: иметь 

стоимость, быть редкими и плохо заменяемыми, не иметь значительной 

мобильности и плохо поддаваться имитации.  

Если речь идет о технологических аспектах конкурентоспособности, 

то изоляционистские механизмы и барьеры обеспечивают защиту от 

подхватывания и имитации конкурентами  научно-исследовательских и 

технологических разработок фирмы. Они, по сути, блокируют действие 

научно-исследовательского или технологического спилловера (Голиченко, 

2011). В основе защитных механизмов и барьеров лежит специфичность и 

уникальность используемой фирмой базы знаний при создании 

технологий. Этот актив фирмы включает в себя явные и неявные знания. 

Изоляционистский механизм, его ограждающий, может быть усилен 

патентной защитой и повышением доли неявных знаний в составе базы 

знаний фирмы. Заметная доля неявных знаний, в том числе 

высококвалифицированного персонала в общем числе занятых, 

обладающего соответствующими навыками и научными компетенциями, 

ограничивает процессы замещения научно-исследовательских ресурсов и 

затрудняет их перемещение за границы фирмы. Недостаток этой 

компоненты базы знаний у фирмы может быть восполнен в результате 

развития процессов интерактивного обучения. Последние также требуют 

инвестиций во внутренние ИиР. Следует отметить, что защитные барьеры 

становятся особенно трудно преодолимым в случае, когда компании в 

процессе развития неявных компонент знаний удается вырастить 

уникальные компетенции, добиться того, чтобы ее ядро компетенции 



 

(Prahalad, Hamel, 1990) стало отличным от ядер компетенций 

потенциальных и реальных соперников. Для управления базой знаний и 

компетенциями компании необходимо иметь организационный потенциал, 

включающий определенные навыки и рутины. Этот потенциал также 

можно отнести к компоненте защитного барьера фирмы.  

В то же время, фирма не может игнорировать внешние источники 

знаний, не рискуя оказаться в технологической изоляции. Так, для того, 

чтобы выйти из под действия закона убывающей доходности ИиР в 

инновационной деятельности, учесть изменчивость технологической 

среды, преодолеть рост сложности и мультидисциплинарности  ИиР фирма 

вынуждена обращаться к внешним открытым источникам знаний. При 

использовании этих источников фирма опирается на свои внутренние 

научно-исследовательские ресурсы. Внутренние исследования и 

разработки также являются основной формирования абсорбционных 

возможностей фирмы, способствуют эффективному поиску ценных 

поставщиков новых знаний, установлению и оптимизации связей с ними. В 

то же время, фирма занимается собственными исследованиями и 

разработками, в первую очередь, для обеспечения устойчивости прежних и 

завоевания новых конкурентных преимуществ. Эти занятия позволяют ей 

создать специфичную и уникальную базу знаний, которая трудно 

поддается имитации (копированию) конкурентам, то есть помимо 

источника развития фирмы служит ее изоляционистским барьером. 

Следует отметить, что компания со слабой внутренней базой знаний 

попадает в полную зависимость от внешних источников, ей сложно 

обеспечить устойчивую конкурентную позицию на рынке. Поэтому 

ключевым вопросом инновационного развития компании в современном 

мире является, с одной стороны, создание условий ее открытости к 

внешним источникам новых знаний, а с другой стороны, обеспечения 

изоляционизма и своей идентичности за счет развития уникальности 

внутренней базы знаний. Подобные задачи могут решаться в рамках 

альянсов, включающих в себя партнеров, обладающих различающимися 

компетенциями и дополняющими друг друга гетерогенными научно-

исследовательскими ресурсами, не обладающим высокой мобильностью.   

В открытых инновационных процессах центральным для управления 

распределенным процессом создания новых знаний при проведении ИиР 

является вопрос: следует ли компании использовать внешние 

исследования и разработки в качестве источника замещающего или 

дополняющего собственные ИиР. В современной литературе часто 

полагается, что внешние ИиР должны использоваться в качестве 

комплементарных, то есть дополнительных, по отношению к внутренних 

ИиР. Однако это невозможно, если компания не имеет достаточно 

основательной научно-исследовательской базы и не поддерживает ее 

необходимыми инвестициями. Следует также учитывать, что даже если 



 

фирма имеет достаточно основательную собственную научно-

исследовательскую базу, рост использования внешних ИиР  может 

привести к состоянию насыщения, когда дальнейшее расширение 

использования внешних ИиР вызывает снижение эффективности 

инновационной деятельности.  При переходе через точку насыщения, при 

использовании определенного объема внешних ИиР, реализуется эффект 

замещения: фирме становиться выгодно сокращать использования 

внешних исследований и разработок. Иными словами точка насыщения 

служит границей комплементарного использования внутренних и внешних 

ресурсов ИиР. На положение этой границы компания может 

воздействовать, развивая собственную базу исследований, увеличивая 

инвестиции в собственные ИиР. При этом усиление  собственной научно-

исследовательской базы компании может привести как к увеличению 

граничных объемов внешних научно-исследовательских ресурсов (сдвиг 

точки насыщения вправо), так и к их уменьшению (сдвиг точки насыщения 

влево).  В рамках первого варианта рост внутренних ИиР усиливает 

абсорбционные возможности компании, стимулируя ее к расширению 

использования внешних источников. В рамках второго этот рост ведет к 

усилению способностей фирмы к эффективному выбору партнеров-

источников ИиР, областей сотрудничества и более эффективной 

координации партнерских отношений. Это позволяет компании, 

значительно улучшив качество поступающих внешних знаний, сократить 

затраты на их приобретение.   

И, наконец, при определении баланса в использовании упомянутых 

типов знаний следует учитывать, что использование внешних источников 

знаний во многих случаях не только снижает технологические риски 

провалов инновационной деятельности фирмы, в частности, риски провала 

проводимых научно-исследовательских работ, но и повышает риски утечек 

технологических знаний фирмы во внешний мир. Эти утечки могут 

существенно участиться и усилиться, если предприятие оказывается в 

среде, где присутствуют значительное количество способных имитаторов. 

В этом случае есть два способа снижения возникающих рисков 

технологического спилловера. Первый - предпочитать вертикальные 

взаимодействия с партнерами горизонтальным. Второй - располагать 

аффиляции компании в тех географических локациях, где среда 

возможных имитаторов достаточно слаба. Если цель компании 

заключается в использовании возможных утечек технологических знаний, 

то ей следует выбирать предпринимательскую среду, в которой 

предприятия не только обладают высоким потенциалом исследований и 

разработок, но и имеют преодолимые изоляционистские барьеры. В 

последнем случае компании выгодно вступать в горизонтальные 

взаимодействия с фирмами-донорами внешних ИиР. Может быть также 



 

плодотворным для нее участие в вертикальных взаимодействиях, если она 

способна выиграть «гонку обучения» в процессе этих взаимодействий. 
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ГИБРИДНЫЕ ФОРМЫ ОРГАНИЗАЦИИ: МЕНЯЮЩИЕСЯ РЫНКИ 

И ОБНОВЛЯЮЩИЕСЯ ИНСТРУМЕНТЫ АНАЛИЗА 

 

Научное познание осуществляется, в частности, с помощью системы 

понятий. Любое понятие, будь то фирма, рынок, собственность и т.п., 

представляет собой некую абстракцию, сложившуюся в определенный пе-

риод времени и отражающую существующие в тот период представления о 

содержании данного феномена. С течением времени разрыв между кано-

ническими взглядами на те или иные явления и реальностью становится 

преградой для адекватного исследования, приводит к выработке неверных 

рекомендаций, опирающихся на упрощенные конструкции.  Цель настоя-

щей работы – предложитьаналитические инструменты для исследования 

устойчивых форм межфирменного взаимодействия, выявить сопутствую-

щие различным формам интеграции бизнеса возможности и риски и изу-

чить основные направления эволюции межфирменного взаимодействия. 

I.Было бы неверным рассматривать устойчивые во времени связи 

экономических агентов как новое явление. Скорее, можно утверждать об-

ратное. Первоначально это были основные формы взаимодействия, кото-

рые просто игнорировались экономистами, изучавшими рыночные систе-

мы, поскольку считались некоторым остаточным явлением, пережитком 

прошлого, которое будет все больше терять свое значение по мере разви-

тия свободного рынка.Сегодня становится очевидным, что рынок свобод-

ной конкуренции, на котором взаимодействуют независимые и незнакомые 

друг с другом агенты, представляет собой не правило, а исключение, ха-

рактерное для этапа становления конкретного поля рынка. По мере пере-

хода рынка в стадию зрелости, отношения стабилизируются, возникает ар-

хитектура конкретного поля рынка: собственная иерархия, правила взаи-

модействия, способы доминирования [Флигстин, 2013]. Эволюция рынка 

требует эволюции подходов к его исследованию.  

Модифицируются и внутрифирменные отношения:  

1) унитарные фирмы уступают место федеративным структурам – 

корпорациям, включающим в себя компании, находящиеся под единым 

владельческим контролем; 

2) подразделения компании (корпорации) начинают наделяться от-

носительной хозяйственной самостоятельностью, координация внутрикор-

поративных отношений приобретает черты ценовой; 

3) границы фирмы размываются за счет установления длительных 

хозяйственных связей с поставщиками и субподрядчиками, возникают 

«метафирмы», включающие в себя организации, не находящиеся под еди-

ным владельческим контролем. 



 
 

II . В научной литературе имеются значительные расхождения в объ-

яснении тех или иных форм межфирменного и внутрифирменного взаимо-

действия. В основе этих расхождений лежит, в частности, неопределен-

ность некоторых базовых понятий, в том числе понятия «способ координа-

ции». В частности, наблюдается смешение понятий «поле координации» 

(рынок, фирма, сеть) и «способ координации». 

Можно выделить четыре чистых способа координации деятельности 

[Устюжанина, Дементьев, 2015]: иерархия; ценовая координация; совеща-

тельная координация (взаимное согласование); стандартизация технологи-

ческих, профессиональных и социальных норм. 

В реальной жизни данные способы координации практически не 

встречаются в чистом виде. Они дополняют и поддерживают друг друга. 

Так, на рынке, наряду с ценовой координация, существуют такие способы 

координации как стандартизация (нормативное регулирование), взаимное 

согласование (неоклассические и отношенческие контракты) и даже 

иерархия (концентрические сети создания стоимости). Опыт развития со-

временной экономики свидетельствует о том, что, что системы координа-

ции межфирменного взаимодействия приобретают гибридные формы, при 

этом акценты в применении различных способов координации могут су-

щественно различаться для разных структур. 

III . Формы интеграции бизнеса можно с некоторой условностью раз-

делить на две группы: основанные на владельческом контроле и сетевые – 

основанные на хозяйственных связях без участия в капитале [Авдашева, 

Дементьев, 2000].  

На рис. 1 представлена общая схема идеально-абстрактных форм ор-

ганизации бизнеса.  

Рис. 1. Схема идеально-абстрактных форм организации бизнеса 

Различные формы организации бизнеса не являются взаимоисклю-

чающими. В федеративной структуре одни дивизионы могут являться уни-

тарными организациями, а другие – штаб-квартирами федеративных 



 
 

структур более низкого уровня. Корпорация может быть выстроена как 

федеративная структура, а ее штаб-квартира или отдельные дивизионы од-

новременно выполнять функции компании-интегратора для модульной 

структуры. В состав сетевой структуры могут входить федеративно-

организованные корпорации. 

IV. В настоящее время ведущие компании все чаще используют раз-

личные формы интеграции и, соответственно, гибридные формы коорди-

нации деятельности. На рис. 2 представлена структура организации бизне-

са корпорации Boeing, разделенная по степени влияния центрального аген-

та на компании, входящие в сферу его интересов. 

Рис. 2. Структура организации бизнеса корпорации Boeing. 

 

V.Важным является понимание того, что сетевые образования могут 

иметь различную архитектуру: принципы формирования состава участни-

ков (барьеры входа); комбинации и иерархии способов координации; опе-

рационные правила и порядок их изменения; механизмы доминирования; 



 
 

способы извлечения ценности. Изучение вариантов архитектуры сетей со-

здания стоимости в настоящее время находится в стадии становления. Из 

значимых работ можно отметить[Humphrey,Schmitz, 2002]. Между тем 

данное направление способно оказать серьезное влияние на выработку ре-

шений о выборе форм межфирменного взаимодействия.  

VI. Можно выделить два направления трансформацииформ органи-

зации бизнеса.Первое направление– переход от владельческого контроля к 

гибридным формаморганизации бизнеса, когда по мере развития и услож-

нения межфирменных связей жесткие формы интеграции, основанные на 

владельческом контроле, замещаются мягкими, сетевыми формами, осно-

ванными на взаимной выгоде сотрудничества (экономическом принужде-

нии).В качестве примера можно привести компанию «Boeing», которая в 

конце 1950-х и начале 1960-х гг. практически всё производило на своих за-

водах, а в проекте Boeing 787 (первый полет 2009 г.) в качестве поставщи-

ков и субподрядчиков компании выступили более 3500 фирм, расположен-

ных в 45 штатах и 70 странах. 

Второе – переход от сетевой формы организации межфирменного 

взаимодействия к системе владельческого контроля, когда экономические 

связи, основанные на взаимной выгоде сотрудничества, усложняются и 

трансформируются сначала в отношенческий контракт, а затем приводят к 

образованию корпорации.В качестве примера можно привестизарождение 

корпорации Airbus на основе добровольной интеграции, с целью противо-

стоять американскому авиапрому. История превращения Airbus из парт-

нерства в единую организацию, которая длилась более 35 лет (с 1965 по 

2000 г.), достаточно типична, поскольку отношенческий контракт с его 

иерархическим управлением представляет собой последнее звено на пути 

между контрактными отношениями и фирмой [Goetz, Scott, 1981].Начиная 

с 1970-х годов Airbus, который практически всё производит на заводах ЕС, 

стал догонять Boeing по продажам гражданских самолетов, а после 2003 г.- 

немного опережать.  
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